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表 2 アメリカメジャーリーグ公式戦の各チームの年間バント数 (個 )

ナ リーグ (各チーム162試 合)

西地区      中地区      東地区

ア リーグ (各 チーム162試合)

西地区      中地区      東地区

1位

2位

3位

4位

5位

1位

2位

3位

3位

5位

lt'   77

2位  62

3位   66

4位  69

5位  43

6`1   56

142    43

2位  19
3位   9
4位  37

1位  53
2位  39
3位  42
4も

'   44
5もを   46

]位  28

2位  14

3イ立  21

4位   40

5位  34

1チ ーム平均 54 1試合あた り 033

また, 日本の各チームのうちバント数の少ない2チ ーム(い ずれもパ・リーグで54イ固と56個 )の 監督がアメリカ人で

あることは,興味深い点である。試みに,こ の2チ ーム以外のパ・リーグ4チ ームで,1試合ごとのバント数を算出す

ると,063と なって,セ・リーグの064と ほぼ1司 じ値となる。

日本ではアメリカの 2倍近 くバントを用いていることになるが,必ず しもそれが必要不可欠であるとは言えない

のではないだろうか。

32安 打数・打率・得点とバント数との関連の検討

日本のプロ野球公式戦 レギュラーシーズンの全試合の通

算記録から,チ ームごとの安打数・打率・得点 。バ ント数

を調べ,チ ームごと1試合ごとのバ ント数を算出して比較し

た。

安打数が多ければ得点も多 くなるのが自然だと思われる

が,実際には多少のズレがあ り逆転が起ころている。これ

らのチームのバント数に着目すると,バ ント数が多いと安

打数の割には得点があが らない傾向があることがわかる。

例えば,バ ント数が100以 上の 3チ ームはいずれも,安打数

の少ないチームの得点よりも少ない点数にとどまっている。

パリーグの 4位チームと5位 チームの様に,安打数がほぼ同

じでもバント数(97と 54)が 多い 4位チームの得点は, 5位チ

ームよりも約80点 も少なくなっている。打率でも同様のこ

とが言えて,パ リーグ 1位チームと2位チームの打率は282

と281で変わらないのに,バ ント数 (86と 56)が多い 2位チ

ームの得点が約80点少なくなっている。

これらから,バ ントを多用することが得点 しにくさにつ

ながっていることが推察できるc

33送 リバントの有無による得点期待値の差の検討

2005年 シーズン前半の432言式合の中にあった分析対象ケー

スの数は表 4の通 りであった。

331送 リバントの有無による得点期待値の比較

「送 リバントあり」と「送 リバントなし」のケース, それ

ぞれでの得点期待値は表 5の通 りであった。

t検定の結果もあわせて示した。○印は,危険率 5%未満の場

合である。

表3 安打数・打率・バント数・得点の関連

チーム 安打数l13‐ 率 ) 得 点 バント数

セ 1位

七 4位

セ 6位

パ 1位

セ 3位

セ 2位

セ 5位

パ 2位

パ 3位

パ 5位

パ 4位

パ 6位

]401(_274)

1389(276)

1374(275)

1336(282)

1324(265)

1323(269)

1300(260)

1300(281)

1240(269)

1203(254)

1202(260)

1166(255)

731

591

615

740

621

680

617

658

85

103

105

56

119

82

(安打数の多い順に並べてある)

表 4 分析の対象としたケースの数

送 リバ ントあ り   送 リバ ントなし 合言|

無死 1塁

無死 2塁

無死 1 2塁

301

62

81

合  司 2742

表 5 送 リバントの有無による得点期待値の比較

送 リバ ン トあ り 送リバントなし   有意差

パ  ・

全

リーグ

リーグ

体

084

098

091

ＮＳ
　
Ｍ
　
Ｏ

０９７　
　
晰
　
　

‐０６

一
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大きな差があると言えるかどうかは別として,「送 リバントなしJの ケースの方が得点期待値が大きくなってぃる

ことがわかる.

332細 かい状況別の分析の結果

試合の序盤・中盤・終盤に分類 した場合の特徴,得点差が小さい場合の特徴,次打者の打順による違い, も考慮

して,上 と同様に送 リバントの有無による得点期待rtLの 差の分析を行った。

(1)試合の序盤・中盤・終盤

試合の展開を考慮 してバ ント作戦は選択されるので,試

合の序盤 。中盤・終盤のそれぞれに分けて,送 リバントの

有無による得点期待値の差を分析 した。結果は表 6の 通 り

であ り,序盤・中盤ではバ ントの有無による差は大きくな

いが,試合終盤では「送 リバ ントあ り」の場合の得点期待

表6 試合の序盤.中盤・終盤で分けた場合の送リバント有無と得点期待値の関係

値が低 くなっていた。

従来,終盤になるほど,送 リバントを用いて確実に 1点 を目指すべ きだと考えられているが,実際は送 リバント

を用いるとかえって得点につなが りにくいことがわかる。試合終盤に優秀な抑え投手に対 した時などを考えると
,

バントで 1ア ウ トを献上すると得点は難しくなる, という解釈も可能である。

(2)得点差

一般的には,送 リバントは,得点差が小 さいときに頻繁

に用いられるものである。そこで,得点差が 2点以内の場

合だけを取 り出して,送 リバントの有無 と得点期待値 との

関係を見た。なお, 2点 差以内には, リー ドしている場合

とされている場合の双方を含んでいる。その結果は表 7の

様で,こ れも従来の考え方か ら予想されるのに反してバン

トなしの方が得点期待値が高 くなっている。

(3)打順

打順は様々な要因が複雑に絡んで くるところではあるが ,

有意差が見られるものを表 8に あげた。従来,「 2番打者に

はバントの上手な者を入れるべ きである」 というのは,セ

オリーのように言われる考え方である。 2番打者が送 リバ

ントで走者を進めて 3番打者以降の打力に期待するという

理由からであろうが,多 くのチームでそれが採用されてき

た現状がある。 しか し,今回の分析結果によると, 2番打

者が送 リバ ントをした場合は,そ うでない場合に比べて
,

得点期待値が低 くなっていることがわかる。 2番打者の送

リバントは,あ まり得点に貢献するとは言えない様である。

近年, 日本のプロ野球でも,バ ントよりもヒッテイングを

多用する2番打者が出てきているが,そ れは不合理なことで

はないと言ってよいであろう。

333チ ーム別の傾向による類型化

送 リバントの有無による得点期待値の差をチーム別に計

算 した時に,似通った傾向を持つチームが見 られたので
,

表 9に示す。(A)の 2チ ームは「送 リバ ントあり」のほうが

表7 得点差が2点差以内の場合の送リバント有無と得点期待値の関係

○

表8 次打者の打順ごとに調べた送リバント有無と得点期待値の関係

表9 送リバント有無と得点期待値の関係からみたチーム別の傾向

送リバ ントあ り 送リバントなし   為意た

序盤 (1～ 3回 )  105        117

中盤 (4～ 6回 )  101        104

終盤 l~回以降)  067        100

鴎
　
ＮＳ
　
（）

送 リバン トあり 送 リバン トなし   有意差

2点差 以 内

送 リバントあ り 送 リバン トなし  有意差

●ヾ リー勾 2番打者

(パ・リー外 8番打者

(セ・リーグ)6番打者

Ｃ
　
鴎

168         )'        106

169                    151

O

O

O

送 リバ ントあ り 送 リバ ン トな し  有意差

セ 1位
(A)

パ 1位

パ 4位

セ 4位

セ 6位
(B)

セ 3位

パ 6位

パ 212

８６

７７

，

器

０５

‐８

NS

NS

NS

NS

NS

NS

パ 3位

パ 5位

(C)
セ 2位

セ 5位

＜
　
　
く

＜
　
　
＜

O

O

O

O
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